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Introduction

On nomme Realpolitik I'application du réalisme en politique étrangére Pour la
Realpolitik la réalité n'est composée que de faits, d’'inteedt de rapports de force. Elle
difféere en cela de la vision idéaliste qui cheréhagir selon des valeurs morales voire des
idéologies.

La Realpolitik est d’actualité: les conséquences des interventions militaireAfghanistan
(2001) mais surtout en en Irak (2003) illustrestlimites de la politique étrangére américaine
récente d’inspiration néoconservatrice qui, en afemnt & « exporter » un idéal démocratique
et les valeurs morales qu'il sous-tend contribndjne, a rendre le Monde moins sdr. C'est
tout I'enjeu du présent mini-mémoire qui cherchemantrer comment une conception
diplomatique ancienne que l'on croyait dépasséerdhit toujours capable d’appréhender
les affaires du Monde et de peser sur elles.

Le terme deRealpolitik est employé pour la premiére fois en 1853 parelespur prussien
d’inspiration libéralevon Rochatiqui réve alors d’'une unification de I'Allemagne parLoi.
Cependant, c’est bien la politique de « fer et alugs» menée par le chancelier Bismarck qui
permet de fonder 'empire allemand en 1871. Cetabrgner amen¥on Rochala préciser

le concept deRealpolitik par opposition a une approche plus idéaliste elitiquee
(Idealpolitik) : « La Realpolitik n’évolue pas dans un futur brumeux mais s’inscrit dns le
présent [...] Son but n’est pas d’atteindre des idéaumais des objectifs concrets.»

A ses debuts, I&ealpolitik est assimilée de fagon caricaturale a la politiqueale voire
cynique de Bismarck. Ce n'est qu'au®2dsiécle qu’elle s'impose progressivement comme
une référence en matiere de politique étrangeré@cesa cette mise en perspective, on
redécouvre alors les succes politiques de grandsnes d’Etat réalistes et amoraux comme
Richelieu, Metternich, Castlereagh et De Gaullees€te qui nhous améne a nous intéresser a
la politique étrangére de Henry Kissinger. « Cenera tenté de reformuler les paradigmes
de la politique étrangére américaine pour s’adapten monde en mutation. Au pouvoir,
d’abord commeNational security adviserpuis commeState secretatyde 1969 a 1977,
Henry Kissinger a profondément marqué la politiqueétrangere américaine dans une
période difficile marquée par la guerre meurtrieredu Vietham et la montée en puissance
de I'ennemi soviétique »*

Pour Kissinger, l&Realpolitikest moins I'invocation de laison d’Etatqu’une méthode dans
la gestion des affaires internationdle€e mini-mémoire vise donc & caractériser plus
précisément la politique utilisée par le couple dwixKissinger et a analyser son influence et
son intérét dans le systéeme international actudssentiel du propos est basé sur les
ouvragesDiplomatie A la maison blanchelL’ordre du mondede H. Kissinger et sur la

! Griindsatze der Realpolitik von Rochau — 1853 ; extrait @&e real origins of Realpolitik John
Bew - The National Interest — Mars/Avril 2014

2« | iberals had to get real [...] Realpolitik does natva in a foggy future, but in the present’s field
of vision [...] It does not consider its task to cishén the realisation of ideals, but in the attaent
of concrete ends.”, Id.

¥ L’homme d’Etat selon Henry Kissinger : du Congrés\denne & la Maison Blanchmémoire de
recherche de M. Berte-Langereau, IEP Toulouse,-201Q, page 4

* http://www.let.rug.nl/usa/essays/1901-/henry-kigsir-and-the-detente/kissingers-approach-to-the-
world.php



biographie Kissinger de C. Zorgbibe. Les recherches complémentaires rques avons
menées s’appuient sur des sources bibliographigpésialisées permettant d’étayer notre
analyse personnelle. Méthodologiquement, le tradail recherche a été réalisé en deux
grandes étapes. Tout d’abord, une analyse du cbdedpealpolitiket de ses origines, puis
une réflexion encadrée par mon directeur de ménsanirda politique étrangére américaine
sous Kissinger et sur celle menée plus récemment.daoutine.Le temps limité dédié a ce
travail de recherche ainsi que le format imposé naiobligent a nous concentrer sur une
période historique qui s'étend de 1969 a 197&elle-ci comprend, entre autres, les grands
succes de la politique étrangére américaine corivuedrture vers la Chine, la concrétisation
de la détente avec 'URSS et la gestion diplomatide la guerre du Kippour. Cette analyse
nous permet ainsi de dégager les grands princigesa dRealpolitik « Kissingérienne ».
Néanmoins, faute de temps, nous avons fait le ceine pas analyser les échecs et les
critiques, bien réels, de cette méme politiquepanticulier sur le plan moral.

Pour Henry Kissinger, considéré comme un des plusribants spécialistes de la
diplomatie et des relations internationales : « chgue ordre international doit tét ou tard

faire face a I'impact de deux tendances qui remettg en question sa cohésion : soit une
redéfinition de sa légitimité ou un changement sigdficatif de la répartition de la
puissance. Le résultat n’est pas simplement une niigolarité de puissances, mais un
monde de réalités de plus en plus contradictoires.he systéme international actuel refléte
ces deux tendances. D’un c6té on assiste a lddintdomphalisme anglo-américain apparu
aprées la fin de la guerre froide et qui connait apngée au moment de la seconde guerre
d’'lrak ; de l'autre a une réaffirmation des puisss mondiales en particulier russes et
chinoises qui entendent bien peser sur la sceamattonale.

——

C’est tout l'intérét d’étudier la Realpolitik au travers des succes diplomatiques de H.
Kissinger qui montrent qu’'une Nation peut suivre se propres intéréts dans un systéem
international instable grace a une politique d’égdibre fondée sur la diplomatie et la
puissance, concourant ainsi au maintien d’'une paigurable.

[}

Notre travail explore les origines historiques d&éealpolitik puis nous amene a étudier les
fondements stratégiques et les succes diplomatideds. Kissinger avant de s’intéresser a
son principal héritier, le président russe V. Puoaiti

*k%k

1. Les origines de laRealpolitik selon Kissinger

Nous nous proposons dans cette partie d’analyses skes grandes lignes le dernier ouvrage
de KissingerL'ordre du mond® (notamment les chapitres I, Il et Vil)’ancétre de la
Realpolitik est le concept deaison d’Etat défini par G. Botéro comme « la connaissance des
moyens propres a fonder, conserver et accroitr&tatl Contrairement & une opinion
commune, Machiavel n'est pas a I'origine du conceple raison d’Etat puisque ce dernier
s’intéresse surtout aux préceptes permettant anicd’de prendre et de conserver le pouvaoir,
alors que G. Botéro pense faison d’Etat comme un processus de développement de la
puissance étatique en tant que telle.

® Le réalisme libéral de Henry KissingerBenjamin Haddad — Le Monde — 24/10/2014
® KISSINGER H.,L’ordre du mondgFayard, 2016, 400 pages



La raison d’Etatrepose sur quatre principes : le caméralisme [éiom en secret de la
politique par le roi et ses conseillers], le metitimme [qui vise I'enrichissement de I'Etat], la
police [c’est-a-dire la connaissance des sujetsoillgrace aux nouvelles sciences comme
I’économie, la géographie ou la démographiedrdin et surtout I'équilibre des puissances

Avec ce dernier principe, G. Botéro pose des limisea I'action politique. Celle-ci ne
saurait enfreindre I'« ordre du monde », concept drigine stoicienne que Kissinger va
reprendre a son compteVéritable donnée d’entrée immuable de toute actiomatiére de
politique étrangere, il est illustré par Descattgsque ce dernier exhorte a : « changer ses
désirs plutét que I'ordre du mondé »

Ainsi, c’est au travers des exemples historiqueseteergence du systeme westphalien au
17°™ siécle et des conséquences de la fin de I'érel@apienne au 1%8° siécle que nous
recherchons la mise en ceuvre dBRéalpolitikclassique.

a. Laguerre de Trente Ans et les traités de Westphali(1648)

La réalité « crue » du rapport de forces dans lesetations internationales se révéle en
Europe au travers de la violence de la guerre de €nte Ans qui se déroule de 1618 a
1648. Elle se termine par la paix de Westphalie, gwonsacre la victoire de laraison
d’Etat sur le dogme religieux.

Les conflits de la guerre de Trente Ans opposerdalap des Habsbourg d’Espagne et du
Saint-Empire, soutenus par I'Eglise catholique rm@aaux Etats allemands protestants du
Saint-Empire, auxquels étaient alliées les puissmneuropéennes voisines a majorité
protestante, Provinces-Unies et pays scandinawes,cue la France qui, bien que catholique
et luttant contre les protestants sur son sol,atieen réduire la puissance de la maison de
Habsbourg sur le continent européen. Cette « guivile » implique donc I'ensemble des
puissances européennes selon qu'elles sont powowoine le parti de I'Empereur - a
I'exception de I'Angleterre et de la Russie quitvt@anmoins ceuvrer indirectement contre le
parti des Habsbourg.

La victoire des soldats francais face aux fantassmpagnols - I€lertio — ainsi que
I'affaiblissement démographique et économique datskEllemands permettent a la France de
sortir vainqueur de cette guerre. A contrario, dpguté et I'Espagne ne peuvent accepter la
défaite comme en témoignent les contestations eritek du Saint-Siege au traité de
Westphalie - qui perd la une grande partie de sfiueince sur la politique européenne, et de
I'Espagne - qui décide de poursuivre la lutte etarFrance jusqu'au traité des Pyrénées en
1659.

Malgré un bilan humain dramatique - I'Europe cdetperd environ 60 % de sa populafien

la paix de Westphalie marque la fin des guerresetlgion. La papauté ayant perdu son
influence en tant qu’instance politique, la « pdix I'église » n’apparait plus capable de
garantir I'ordre du monde. Sous la forme de I'abigs®ine, théorisé par Bodin et Hobbes, nait
I'Etat moderne, entité exercant dans ses frontikreaonopole de la violence Iégitime et se
défendant & I'extérieur par une armée nationlale Etats sont désormais garants de 'ordre
mondial et le traité de Westphalie, véritable conditisation de laraison d’Etat, préfigure

" ™ maxime de la morale par provision extrait de[% Bartie duDiscours de la méthode
8 https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_de_Trente_Ans



le principe d’équilibre des puissances, frappant dflégitimité toute prétention a
’lhégémonie.

b. Metternich-Castlereagh dans le concert des Nation4815-1848)

Au travers de I'exemple de Metternich et du congresie Vienne de 1815, Kissinger
montre que le « concert des Nations » réussit a tasirer I'ordre westphalien qui avait
éte perturbé par la politique expansionniste de Nagéon et « I'esprit » de la Révolution.

A lissue des campagnes napoléoniennes, la PrissErance et la Russie apparaissent
comme les pays les plus influents du continentmien. Malgré la défaite de Napoléon, la
France et I'esprit de la Révolution restent puissama Prusse, qui bénéficie du prestige de
ses victoires militaires, appelle & une vaste dé@ration germanique » ; enfin, malgré de
lourdes pertes, la Russie orthodoxe du Tsar Alexangste une forte puissance
démographique et regarde avec intérét vers I'Oueke ballet diplomatique qui se met en
place dans les couloirs des chancelleries desgnges coalisées au début de I'année 1813
montre alors la volonté de certains hommes d’Etapréndre la main sur la formation de ce
nouvel ordre. %

C’est le cas du ministre des affaires étrangérianmique, Lord Castlereagh, qui cherche a
éviter I'émergence d’'une nouvelle nation dominaste le continent européen. De fait,
« 'empire britannique, premiére puissance col@iale peut prétendre faire valoir son
autorité sur 'ensemble du contineri.»Dés lors, il met en ceuvre le principe classicuae (
déja mis en ceuvre au *f'? siécle entre la France et 'Espagne) d’équilibes guissances —
balance of power qui consiste a soutenir diplomatiquement taliatéirance, tantot la Prusse.
Le chancelier autrichien Metternich met égalementoguvre une « grande politique » qui
repose sur une alliance de fait entre le couplactautrichien et I'Angleterre afin de
conserver 'équilibre des forces sur le continentopéen. Metternich est réaliste sur la
situation de son pays : I'Autriche, pays de coritessatholique est désormais au contact
d’'une Prusse protestante influente mais égalemerdoaflit avec la Russie au sujet de la
Pologne. Il décide en premier lieu d’opérer un rappement diplomatique avec la France.
Selon lui, la victoire doit rester focalisée sursdexigences modérées et la défense de
I'équilibre européen, la France pouvant servir deti@poids a la puissance Russe. Ensuite il
poursuit sa lutte contre la Révolution. Au traveesla Sainte Alliance il entend restaurer le
catholicisme et I'absolutisme tout en facilitantregour des Bourbons en France. Aprées la
disparition de la Sainte Alliance en 1825 et deveastdifficultés a faire accepter a la France
révolutionnaire les exigences modérées du consemet c'est vers I'Angleterre que
Metternich se tourne pour garder sa souplesseaytactiAinsi, il réussit a substituer a I'axe
stratégique Paris — Berlin - Saint Petersburg,el’®aris - Vienne - St Petersburg et instaure
un gouvernement de fait de I'Europe - sans coutse aamements ni menace de conflit
généralisé - ce qui va garantir prés d’'un siéclpaie.

L’équilibre des puissances au sein du « concert défations » est ainsi retrouvé grace a
la politique de Metternich et Castlereagh, fondéews une analyse objective des rapports
de force, sur une certaine indulgence envers lesimaus - qui s’avere indispensable dans

° op. cit, page 25
1 BZREZINSKI Z.,Le grand échiquierBayard Editions, 1997, page 45



la recherche d’'une paix équilibrée durable — et qus’appuie enfin sur la primauté des
actions diplomatiques dans le réglement des conteetix.

c. Bismarck et laRealpolitik (1862-1890)

L'exemple de la politique menée par Bismarck illuge la dualité majeure de la
Realpolitik. Elle cherche a atteindre des intéréts légitimepar la force s'il le faut, mais
reste limitée dans ses buts pour faciliter la consetion durable du statu quo
nouvellement acquis.

Des 1851, Bismarck est persuadé que la PrussebaibadAllemagne. Appelé au pouvoir par
Guillaume £' en 1862, Bismarck méne jusqu’en 1871 une polititpealisée sur l'intérét
national c’est-a-dire l'affirmation, la préservatiet I'extension de la puissance de I'Etat
prussien. C'est pourquoi Bismarck va chercher arddes opposants a l'unification de
I'Allemagne, principalement I'Autriche et la France

En 1864, 'affaire des duchés de Slesvig et de tdimlsionne I'occasion a Bismarck d’asseoir
son emprise sur la mer du Nord. La convention dist&a donne a I’Autriche le Holstein et a
la Prusse le Slesvig, dont le port de Kiel. Deus ptus tard, sur la base de cette méme
convention, Bismarck déclare la guerre a I’Autricbe 03 juillet 1866, a Sadowa en Boheme,
les forces des princes allemands et de I'arméechignne sont écrasées par les troupes
prussiennes et I'armistice est signé le 22 jull®6. Pour la premiére fois de son histoire, la
Prusse forme un Etat d’'un seul tenant qui va deofatiere Russe a la frontiere francaise. La
victoire prussienne a pour conséquence un violetaiganisme franco-allemand en particulier
sur le secteur du Rhin et I'affaire thedépéche d’Emsatalyse I'indignation des prussiens :
les Etats allemands du Sud se rallient a la caada @russe et lancent en juillet 1870 une
véritable « croisade » germanique contre la Frabh&eEmpereur Napoléon Il et 100000
hommes se retrouvent encerclés a Sedan... la Frahcerdgrainte de capituler.

Une fois I'empire allemand réunifié le 18 févrigd71L, Bismarck s’emploie, jusqu’en 1890, a
mettre en ceuvre une politiquéont I'objet est de conforter la puissance alleneand
nouvellement acquise et de préserver le statu guapéen. Il persuade la Grande Bretagne de
la neutralité de la Prusse qui ne cherche, selendses, qu’a réaliser I'unité protestante.
Bismarck, qui reconnait la supériorité des anglaismer, suggere a partir de 1871 la rivalité
franco-britannique dans les colonies ce qui le adnd fournir une aide financiére aux
républicains francais, en particulier Jules Fepsotestant et futur ministre des colonies.
Egalement soucieux de ne pas s’aliéner I'Autricheurtant défaite quelques années
auparavant, Bismarck conclut le pacte germanodigm en 1879nfin, avant son éviction
par Guillaume I, Bismarck va chercher a faire eabhupres de son opinion publique les
enjeux de I'Alsace et de la Lorraine, conscienilgwonstituent un véritableasus belliavec

la France.

Bismarck apparait donc comme un « révolutionnaire lanc ». révolutionnaire car |l
réussit a unifier 'Allemagne par la Prusse en batint ses principaux ennemis que sont
I'Autriche et la France. Mais il est aussi un conggateur « blanc » qui, au nom d’un
réalisme absolu, parvient a maintenir de 1871 a 189I'équilibre des puissances sur le
continent européen, et donc une paix relative.



d. T.Roosevelt et le reglement de la querre russo-japaise (début du XXeme siécle)

La Realpolitk n'a pas que des origines européennes. Au début d20°™ siécle, le
président américain T. Roosevelt utilise le réglenmt de la guerre russo-japonaise pour
asseoir la position américaine nouvellement acquigkans la zone Pacifique.

Jusqu’en 1900, les Etats-Unis appliquent la doetivionroe : ils considerent les deux

Amériqgues comme un domaine réservé de leur inflieeicne se mélent pas des affaires
européennes. Mais la guerre contre I'Espagnegaipar la révolte cubaine, apporte aux
Etats-Unis du président T. Roosevelt la souverairsetr Porto Rico, I'lle de Guam, les

Philippines, et dépossede I'Espagne de ses desni@lenies. Les Etats-Unis ont désormais
une présence active en Asie-Pacifique : « tandéslgsl Etats-Unis continuent politiguement
de tourner le dos a I'Europe en ce début de XX&ewes ils ont une présence active en Asie-
Pacifigue, notamment en Chine (politique de la repouverte »), et leur adversaire, plus
particuliérement & partir de 1905, est le Japdn. »

La guerre russo-japonaise qui débute en 1904 dboceasion aux Etats Unis de jouer un
réle diplomatique de premier plan dans cette zddes 1905, la Russie et le Japon
recherchent la paix — les forces russes sont @&gulient battues (prise de Port Arthur,
désastre de Tsushima) et les Japonais connaissgnandes difficultés financieres. Le Japon
demande alors au président américain T. Rooseeehédjocier un accord de paix. Pour
maintenir I'équilibre des puissances ainsi quentetionnement économique dans la région,
Roosevelt cherche des conditions de sortie de gtispermettent aux deux protagonistes de
conserver un role influent dans la Chine du Noedpréserver leur stature de puissance. Mais
Roosevelt, réaliste et conscient de ses proprégiist souhaite éviter la signature d’un traité
qui consacrerait la victoire unilatérale du Japba.5 septembre 1905¢ ltraité conclu a
Portsmouth reconnait au Japon un protectorat suCdeée et une grande partie de la
Mandchourie du Sud, y compris Port Arthur et la thosud de I'lle de Sakhaline. La
puissance russe est officiellement amoindrie damgédion mais n’est pas tenue de payer des
indemnités de guerre du Japon. Le compromis atjefite a Roosevelt lui vaut de recevoir le
prix Nobel de la paix en 1906.

Pour T. Roosevelt, la politique étrangére consiste « parler calmement tout en ayant un
gros baton » Au-dela du bon mot, on retrouve dans la politigeeRoosevelt les fondements
d’'une Realpolitik « européenne » : recherche de l'intérét natiaraploi potentiel de la force
mais aussi une vision westphalienne des relatiotre &tats qui concourt a I'équilibre global
des puissances.

*

2. La mise en pratique des conceptions de Kissinger

Qui est Henry Kissinger ? Juif allemand né en 1&23Baviére, Kissinger est le témoin de la
chute de la République de Weimar et de la montéeadisme. Au cours de cette période de
forte insécurité, il perd plusieurs proches dans ¢damps de la mort ce qui explique
probablement son caractére conservateur. Aprepémade d’'exil de six ans aux Etats-Unis,
il revient en Allemagne dans une division de « déitation » de I'Allemagne occupée.

Affecté ultérieurement a la gestion d’un distrintier, il montre des qualités d’organisation et

1 op. cit, page 12



de leadership indéniables. A son retour d’Europs, capacités intellectuelles et certaines
relations entretenues pendant la guerre lui peemet’entrer aHarvard ou il réussit de
brillantes études dans le domaine des sciencegpels.

Lorsque Richard Nixon est élu a la Maison Blaname@vembre 1968, la politique étrangere
americaine est bien au coeur de ses préoccupdtimsguation extérieure des Etats-Unis s’est
empirée. La menace nucléaire est toujours préseateays s’enfonce de plus en plus dans la
guerre du Vietnam, dépassant en 1968 les 500000nksrsur le terrain. C’est pourquoi a sa
prise de fonctions,Nixon demande a Kissinger de « procéder a une réwdion
diplomatique, contribuer a linstauration d’'un monde multipolaire, revenir a une
conception stricte de I'intérét national... ¥? Kissinger va ainsi mettre en ceuvre jusqu’en
1973, année du scandale du Watergate, une politiqé¢rangére innovante et tres efficace
comme en témoignent les succées du rapprochementégiard de la Chine puis de 'URSS

et sa gestion diplomatique de la guerre du Kippour.

Nous avons fait le choix délibéré de ne pas trdéguolitique ameéricaine au Vietham pour

deux raisons principales. Tout d’abord, Kissingénite de la situation politique laissée par le
président Johnson et avec laquelle il doit compdseroutre, tous les efforts et les succes
diplomatiques, réels, obtenus par le couple Nixdsidger sont anéantis en juin 1973
lorsque le Congres interdit tout déploiement migaaméricain dans la péninsule

indochinoise, annulant de fait, le soutien au \aetrdu Sud.

a. Fondements de la pensée stratégique de Kissinger

En 1957, Kissinger publie un essai innovant poépdqgue intitulé &uclear weapons and
foreign policy » Dans cet essai fondateur, Kissinger cherche a rémoduire la rationalité
dans l'action diplomatique américaine. S’affranchisant de toute idéologie ou jugement
de valeurs, partant du principe qu’il n’existe pasd’ennemi absolu et qu’on ne peut pas
résoudre les crises par une guerre totale nucléaireKissinger prone une diplomatie
active qui tout a la fois reconnait les intéréts de autres Etats souverains et peut
s’appuyer sur une force nucléaire tactique crédible

« Comment assurer et maintenir la paix a I'erdéaie ? L'arme absolue semble imposer
une sorte de traité universel de non-agressionprdsident Eisenhower n’a-t-il pas déclaré
gue les nouveaux armements par leur puissancetd#i@s annihilaient « toute alternative a
la paix » ? Puisque la lutte & mort ne pourraitdcire des adversaires nucléaires qu’'a
I'holocauste final, I'arme absolue devrait disaig, ordonner, unifier les conduites sur la
scene internationale. Puisque la guerre nucléaireo@re abstraction et croix sur le monde
réel, 'arme absolue devient I'instrument de lasprdu pouvoir de la Raison. Mais |'utopie
d’'une telle démocratie mondiale, d’'un gouvernenmnd’'un Etat mondial, n’a pas sa place
dans la vision générale de Kissinger. Pour le stmliattaché a un monde formé de
souverainetés étatiques, les objections affluentmment assurer I'équilibre entre diversité et
unité ? Comment éviter les affrontements entrafaré autorité supréme et les collectivités
partielles qui contesteraient la loi communé-®? Rire encore, si les dirigeants des Etats Unis
et de I'Occident se refusent a « penser la gueetessils sont ouverts a toute concession pour
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eviter un cataclysme nucléaire, alors le systérernational est a la merci de ses membres
les plus brutaux et les plus irresponsables. Aoisefintransigeance pouvait étre sanctionnée
par le concert des nations, a I'ére nucléaire,sdhable difficilement sanctionnable...

Contre I'hypothése d’'une guerre totale, Kissingesrche a rendre crédible celle d’une guerre
limitée. En effet, la poursuite d'une guerre totagnifie I'abdication des dirigeants
politiques, le transfert des pouvoirs d’Etat au otandement militaire. La guerre limitée est
guant a elle d'une toute autre nature : elle caleskcréapparition d’éléments politiques, le
retour des hommes d’Etat, elle permet de mesummgloi de la force, d’établir une
proportion entre 'usage de la force et les finarpaivies. Ne refusant pas le nucléaire, bien
au contraire, qu’il considéere avant tout comme amee comme les autres devant servir une
stratégie politique globale, Kissinger propose kEvaloppement d'un arsenal nucléaire
tactique — propice a limiter les dégats collatéraux les risques d’escalade - tout en
permettant 'usage de la force comme moyen de ipreskns la négociation diplomatique.
En outre, I'impossibilité de l'utilisation du nuelige stratégique face a des Etats de moindre
importance et ne disposant pas de capacités dgejpoontre, selon lui, et pour des questions
de crédibilité, 'importance de la mise en placerdarsenal tactique. Enfin, Kissinger doute
de l'unicité du front nucléaire occidental conttdRSS. Les USA prendront ils le risque
d’entrer dans une guerre nucléaire totale pourégeatla France ou la Grande Bretagne ?
Pour cette raison, et a contre-courant de I'adrmatisn Kennedy qui cherche a rallier les
pays occidentaux sous le parapluie nucléaire amigri&issinger comprend la volonté des
pays européens, en particulier celle de la Fraec®al Gaulle, de développer une force de
dissuasion autonome.

Dans «Nuclear weapons and foreign policy Kissinger, a contre-courant des théories de
'époque relatives a I'emploi de I'arme nucléaireremet au premier plan le concept de
guerre limitée et réaffirme I'importance du jeu diplomatique. Ces principes préfigurent la
politique d’apaisement qui sera menée par le colpl®n-Kissinger envers les grands
ennemis idéologiques des Etats-Unis que sont lagGdtila Russie.

b. Stratégie du rapprochement sino-américain et de la détente »

A I'aube de I'administration Nixon, un large accord semble se former parmi les auteurs
politiques américains sur la nécessité de redéfinies moyens et le style de la politique
étrangere des Etats-Unis. Le syndrome de « super jggance », prompte a tout contréler,

est déja dénonceé. L’heure semble ainsi venue de testurer le systéme international de
maniere a respecter sa complexité « Pour redevenir efficace, la politique étrangére
americaine devrait étre relativiste dans ses fingge, dans chaque cas, a la recherche du «
compromis le moins imparfait » et non de la soluitale — et modérée dans ses moyens par
un certain désengagement, psychologique autarplysique. '

Mandat en poche, Kissinger analyse la situationraaiée de la facon suivante : comme la
guerre du Vietnam ne pourra étre gagnée sur le plaitique, il cherche un succés
diplomatique qui permettra de transformer la défaihnoncée au Vietham en un « no win
war ». CarKissinger se remémore la politique menée par le géral De Gaulle au début
des années 1960 qui permet a la France de devenin unterlocuteur privilégié des
relations internationales entre I'Est et 'Ouest (LIRSS et Etats-Unis), le Nord et le Sud
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(Occident et Tiers Monde). En effet, De Gaulle, grace a la doctrine nucléair®us
azimuts » héritée du constat d’échec de I'opérafranco-britannique de Suez en 1956,
transforme la France en un acteur privilégié ddatioms américano-soviétiques sur le
continent européen. De Gaulle est aussi conscientagguerre d’Algérie ne peut étre gagnée
sur le plan politique malgré des succes militaineniables et décide de céder I'Algérie en
1962. Le statut d’ancienne puissance colonialearendélors a la France un réle de premier
plan dans les relations naissantes entre I'Occidené Tiers Monde. Enfin, pour asseoir
définitivement la nouvelle position de la France Sachiquier mondial, De Gaulle fait
reconnaitre en 1964 la Chine populaire, pays conmstripet issu du Tiers Monde.

Kissinger voit dans cette derniére action une soufmspiration, d’autant plus qu’il sait
Nixon prét a marcher sur les pas du général del&autjue la situation en Chine est tendue.
Depuis la mort de Staline en 1953, la Chine de Blamuiéte d’'une potentielle disparation
de l'idéologie révolutionnaire. Or la déstalinisatiprend un tour officiel le 24 février 1956,
lorsque Nikita Khrouchtchev, alors Secrétaire géhén Comité central du Parti communiste
d'Union soviétique divulgue son « rapport secratlissue du XXeéme congres du Parti. Pour
les dirigeants soviétiques, elle consiste a abamelole culte de la personnalité et a dénoncer
les « excés » de la période du stalinisme. Cdtiatgin n’est pas acceptable pour les chinois
qui ne veulent pas tendre vers un nationalismeatl&tconsiderent que Mao est le successeur
de Staline. Plus inquiétant, « au début de mar9,1&8nois et soviétiques sont aux prises sur
I'Oussouri puis, pendant I'été, plus a I'ouest Bufleuve Amour. La situation militaire aux
confins de I'Union soviétique et de la Chine estndatique ; Brejnev, armé de sa doctrine de
la « souveraineté limité » des Etats socialistegpséte a attaquer la Chine par une guerre
éclair probablement conventionnelle, afin de détrigs installations nucléaires chinoises qui
présentent l'avantage d’étre vulnérables, car msate la frontiére.’3 En ao(t 1969, la
Chine, qui sort a peine de la révolution culturefipparait donc particulierement vulnérable
face a une menace d’intervention russe, d’autarg gue suite a la mort de Ho Chi Minh en
septembre 1969, le Vietham devient pro-soviétiquee Chine réalise qu’elle est désormais
encerclée par 'TURSS, le Japon, le Vietham et Elnd

Coté américain, le sens du rapprochement réus$iigan et Kissinger entre les Etats-Unis et
la Chine est doubt& Il modifie le rapport de forces avec 'URSS, ¢é g pour effet de hater
la fin de la guerre froide en raison notamment’aléidnce sino-américaine dans le domaine
du renseignement. Il préfigure également a plug kenme la mise en place de ce que I'on
appelle la Chinamérica c’'est-a-dire la jonction économique entre les tmationales
américaines et le pouvoir d’état chinois. Au bilensommet de Pékin de février 1972 est une
des rares conférences a avoir transformé l'ordternational.Dés I'été 1971, la simple
annonce de la rencontre américano chinoise marque Ifin de I'ordre bipolaire né a
Yalta et linstauration d’une diplomatie triangulaire'’. «La réconciliation soviéto-
chinoise semble alors improbable [...] la communaui#ologique entrainant
I'excommunication mutuelle et la volonté de venbaut des « fréres schismatiques™$. »

% ibid., page 191

* DansDe la Chinepage 277, Kissinger parlera de quasi alliance ¢eartréricains et chinois)

Y Voir Diplomatig chapitre 28 pages 637 a 665, « la politique §&amcomme géopolitique : la
diplomatie triangulaire de Nixon »
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Partant de ce succes, Kissinger va poursuivre l#agpe d’équilibre des puissances dans les
relations diplomatiques. Conscient que le rapprowrg sino-américain est humiliant pour
les soviétiques, Kissinger souhaite formaliser paditique de Détente avec Brejnev a
'occasion des préparatifs du sommet de Moscou de 1872. En prévision des accords
SALT 1, les Etats-Unis proposent a 'URSS une rédacdes armements nucléaires (le
budget de la Défense russe représente a I'épodwedd3on budget total...) ainsi qu’une aide
alimentaire et technologique en échange d'effossla part des russes en matiére de
démocratie et de respect des droits de 'lhommeifigureront les accords de Stockholm en
1975. Mais surtout, Kissinger, en vrai réaliste politique accepte de reconnaitre et
respecter la sphere d’'influence de TURSS en Europeentrale ce qui ne peut que satisfaire
Brejnev, le pére de la doctrine de « souverairigi#éle », a I'origine de I'envoi des chars a
Prague en 1968.

En 1972, Kissinger, a linstar de Metternich et Catdereagh réussit a exploiter le

« balance of powewr. En jouant sur les rivalités sino-soviétiques td en respectant les

intéréts et les spheres d’influence de la Chine ele 'URSS, les Etats-Unis se placent
désormais en arbitre du Monde. « Le jeu triangulaie semble donc au plus fort de la
guerre froide favoriser les Etats unis qui moins pisonniers de préjugés doctrinaux et

n'ayant pas d'adversaires systématiques, doivent pwoir jouer plus librement. »°

c. Kissinger au Proche Orient

Les conflits du Proche Orient et en particulier laguerre d’octobre 1973 donnent
'occasion a Kissinger de donner toute la mesure dea vision réaliste du Monde et,
partant, d’apaiser une zone particulierement sensile sur le plan géopolitique.

Kissinger n’est guére informé du dossier procherddl en 1969. D’autant plus que compte
tenu de ses origines juives, Nixon préfere laigsssinger en retrait. Pourtant, le conseiller &
la sécurité nationale ne peut rester a I'écart domflit judéo-arabe initialement circonscrit a
la Palestine mais pourtant amené a constituer tbl¢gme le plus grave du systeme
international moderne... Kissinger évalue vite lesqctauses du « radicalisme » arabe :
'occupation des territoires conquis en 1967, Btaince méme d’Israél, le mécontentement
social et économique, l'hostilité a I'Occident etfia I'opposition aux dirigeants arabes
modeérés. En outre, au moment de I'accession der\iixla présidence, les Soviétiques sont
présents depuis quatorze ans au Proche Orient. fu@sence modifie les équilibres de
puissance dans la région et constitue une véritavelution géopolitique en comparaison
avec l'aprés premiére guerre mondiale ; Kissingalise que s’aliéner les peuples arabes
reviendrait a les faire basculer dans la spherdldénce russe. Enfin, Israél est une donnée
d’entrée de la politique américaine : c’est unéailidéfectible des Etats-Unis, principalement
pour des raisons de politique intérieure compteu tele linfluente communauté juive
americaine. Ainsi, « lorsque I'Egypte et la Syrieckénchent la guerre d’octobre en 1973, le
président Sadate est persuadé qu’il pourra tiremtage de la détente Est-Ouest. Les
soviétiques, en perte d’influence au proche Oriapt,pourront pas lui refuser 'armement
nécessaire. Les Etats unis, soucieux de maintemis lbonnes relations avec Moscou et leur
ravitaillement en pétrole arabe, imposeront prodaleint des concessions a Israél. Le calcul
se révele juste puisque le 22 octobre, la proci@mat’'un cessez le feu sauve les forces
égyptiennes qui, aprés leurs premiers succes, samacées d'un désastre total. Mais
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I'encerclement de 1a®3° armée égyptienne, opéré par les israéliens aprésssez le feu,
suscite une extréme inquiétude dans le camp a@hétisjue. Sur la proposition de I'Egypte,
Moscou se prépare a I'envoi de troupes aéroportistinées a garantir le cessez-le-feu. Le
président Nixon réplique le 25 octobre, en déclantha mise en alerte nucléaire des forces
américaines dans le mondé® »

Les négociations diplomatiques israélo-arabes dan ssuivent caractérisent I'action
diplomatique de Kissinger. Constatant que les sgrigrosoviétiques n’ont pas réussi a percer
les lignes israéliennes, il suggere qu’lsraél comesde Golan. A l'inverse, comme les
égyptiens ont réussi a progresser dans le Sinasiri{jer propose de rendre cette région a
'Egypte. Le jeu des concessions réciproques peamistaél et a I'Egypte (partenaire des
américains depuis 1972) de conserver I'essenteldges territoriaux, rassure 'URSS quant
a I'équilibre des forces au proche Orient et niaigas les populations arabes ce qui facilitera
les accords de Camp David en 1978. Car Kissingehoenme politique réaliste, n’a jamais
eu lintention de résoudre ce probleme majdour lui, « c’est un conflit local qui est
devenu régional puis international. Ma seule ambitin est de le faire redescendre au
niveau régional puis local. Quant a le résoudre adond, personne n'y parviendra
jamais »*.

En définitive,le proche Orient et la guerre du Kippour illustrent la méthode Kissinger et
son art de la négociation : il s’agit d’employer &haud la force militaire pour débloquer
une situation jusqu’ici figée tout en contraignantles belligérants a s’insérer dans un
processus de concessions réciprogues. Mais surtolat, méthode Kissinger s'inscrit dans
le temps, seul allié capable de réellement interget les protagonistes sur la nécessité de
négocier durablement la paix.

d. Bilan de laRealpolitik de Kissinger

Kissinger est tout d’abord un conservateurqui, grace a son expérience de I'Allemagne
hitlérienne, refuse « tout changement révolutiommairéférant I'ordre a la justice, [il] est prét

a sacrifier a la moralité I'intérét national. Kisger, nous dit Isaacson, a méme eu tendance a
faire I'analogie entre moralité et faibles$efait ainsi la différence entre les hommes de «
grande morale » qui ne survivent pas en cas de ceisbrutale, contrairement « aux
réalistes froids ».Les hommes comme Woodrow Wilson ne sont pour lui @unement
fiable en politique étrangére. $° Ceci, d’autant plus qu'au lendemain de la premiére
guerre mondiale, le successeur du réaliste T. Roos#t est le premier président
américain a introduire l'idéalisme dans les relatims internationales...

Ensuite I'action de Kissinger s’appuie sur la fogee est un levier de pression sans précédent
permettant d’amener les belligérants a négocieank®ins, I'emploi de la force doit rester
subordonné a une vision politique car pour Kissing@'y a pas d’ennemi absolu ni de
guerre totale comme le montre sa réflexion centrésur I'arme nucléaire dansNuclear
weapons and foreign policy seulement des ennemis temporaires et des guerienitées

qui permettent de remettre au centre de I'échiquiempolitique I'art de la négociation.
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Enfin, Kissinger est un grand diplomate, adepte des con®sns réciproques acquises
grace a un travail visant a « comprendre l'interloateur, son passé, son idéologie, la
société, parfois profondément différente, a laquedl il appartient ; évaluer correctement
ses besoins et ses possibilité€issinger a toujours accordé une grande importance
aspects psychologiques de la négociation mais ipacftte volonté de compréhension de
l'interlocuteur peut engendrer un certain double j&e qui ne saurait étonnerlsi génie
diplomatique consiste bien, selon la définition d®aymond Aron, « a dire a chacun ce
qu'il veut entendre et pourtant & ne mentir & persane » »°. Cette derniére caractéristique
n’'est pas sans rappeler celle du chancelier Matterbrillant diplomate et manipulateur hors
pair.

3. L’héritage de Kissinger

L’administration Ford-Kissinger va révéler les lies du modeéle de I'équilibre dans une
société en changement rapide, en proie au séismka dpierre d’octobre 1973 et de
I'utilisation de I'arme pétroliere. Une vingtainéadnées plus tard, la chute du mur de Berlin
et la fin du pacte de Varsovie consacrent le realbewment total de la scéne européenne et
internationale. Dans ce contexte, comment recanstin nouvel ordre international ? Cette
interrogation s’est invitée au cceur des réflexismatégiques et diplomatiques des grandes
puissances contemporain€sest en particulier parce que la vision néoconseatrice s’est
imposée au sein de la diplomatie américaine que Ehitage politique de Kissinger est a
chercher en dehors des Etats-Unis.

Si les Etats Unis vont tendre au début du 21® siécle vers une diplomatie missionnaire,
la Russie de V. Poutine suit, a I'inverse et non Ba succes, les principes de Realpolitik
de Kissinger et s'impose aujourd’hui comme un actauessentiel du nouveau systeme
international.

a. Le néoconservatisme ou I'antRealpolitik

On mesure I'importance et la singularité de latfplie de Kissinger si I'on saisit la pensée de
ses opposants au sein de la diplomatie américaimn®ealpolitik apparait en effet comme
'antithese de la politique néoconservatriceui, refusant tout compromis, toute « détente »,
cherche a exporter, y compris par la force des sraree certaine vision du Monde et les
valeurs morales qui lui sont associées.

Les positions de la politique étrangere américaimas Nixon suscitent des réactions au sein
de la classe politique américaine. Au premier ré@g contempteurs de Kissinger se trouve le
sénateur démocrate Henry Jackéomissident de la détente, Jackson est & l'origine
courant néoconservateur qui atteindra son apogéelagreésidence de George Bush Junior.
Les néoconservateurs sont issus d’'un « petit group#intellectuels affiliés a la gauche
qui, a la fin des années 1960, a rejoint les rang®nservateurs parce qu'’il s’est révolté
contre le pourrissement des idées progressisteS.»lls reprochent & Kissinger de vider de
ses objectifs moraux la politique étrangere amiricat prénent une paix construite autour

2 op. cit, page 335
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d’'un consensus moral qui S’appuie sur la puissamttaire des Etats démocratiques au sein
desquels les Etats-Unis, compte tenu de leur avéew®nologique immense acquise en
particulier dans le domaine nucléaire, doivent jauerdle de premier plan. Ne craignant pas
'unipolarité, les néoconservateurs cherchent apremles consensus « keynésiens » et
diplomatiques au travers d'un « wilsonisme bott&est-a-dire une politique étrangére qui
cherche a imposer des valeurs au travers d’unisgt@alarmé, sans considération des rapports
de force.

Disons-le d’emblée : il ne s’agit pas pour nous deondamner unilatéralement la
politique étrangéere néoconservatrice. Cette derniér a remporté de grands succes dans
la derniere phase de la guerre froide, notamment s8 R. Reagan, mais a aussi rencontré
des limites évidentes sous le mandat de G. Buslsfil

Le systeme politique néoconservateur se met e jplaagressivement aux Etats-Unis a partir
du 03 novembre 1975, date du massacre d’Halloffe€e systéme politique, dont les idées
sont par ailleurs largement relayées dans la pre3$e New RepublicCommentary- va
influencer les relations diplomatiques et la gesties crises modernes. Le projet de « guerre
des étoiles » (IDS) développé sous I'ere Reagargrétise les théories du néoconservateur A.
Wohistetter selon lesquelles les Etats-Unis peuwErtlencher une frappe nucléaire en
premier, & condition d’étre a I'abri d'un bouclianti-missiles.En 1983, est fondée la
structure bipartisane du National Endowment Democracy(NED), d'obédience
néoconservatrice, dont 'objectif est d’encourageda démocratie et le développement
économique et social de sociétés américanomorphesavers le Monde, quels que soient
les moyens utilisés En 1993, le milliardaire américain George SoroSecle réseau de
fondations Open Society Foundation€OSF) dont les objectifs sont de promouvoir la
gouvernance démocratique, les droits de I'homnaestréformes économiques, sociales et
légales. C’est notamment OSF qui va soutenir letatees de révolutions « libérales » dans
plusieurs pays sous influence : révolte des sarbese Milosevic (2000), révolution verte en
Iran (2009), printemps arabes (2010), et révolgtio®range » en Ukraine (2004, 2014).

Mais l'influence néoconservatrice atteint véritabént son apogée sous la présidence de G.W
Bush : «les Etats unis piétinent les conceptssijass du droit international, ceux autour
desquels s’ordonne le réalisme diplomatique. Pedguhr le renversement du régime des
Talibans en Afghanistan, I'action de la coalitiomgb-américaine contre I'lrak de Saddam
Hussein, déclenchée sans mandat de I'ONU, confifmscription dans les relations
internationales de I'Apres-guerre froide de la notbn trés incertaine de « souveraineté
conditionnelle » : les Etats restent en principe swerains... mais la souveraineté d’'un
Etat s’évanouit si ses dirigeants ne respectent pda démocratie, ou détiennent des
armes de destruction massive, ou sont en liaisone/des réseaux terroristes»?*’

C’est pourquoi, la politique néoconservatrice etldatrine de la souveraineté conditionnelle,
qui fonde le droit d'ingérence et donc le princigfenterventionnisme américain, peuvent
apparaitre comme le reflet tres subjectif d’'un nagssme américain ou libéral-occidental, et

% Un « massacre » administratif puisque I'entourdgé-ord reprend la maison blanche et le cabinet
au détriment des équipiers de Nixon qui avaientr@itenus. Donald Rumsfeld, secrétaire général
a la présidence, est nommé a la téte du pentagddiekeCheney lui succede au secrétariat général ;
Alexander Haig assure déja le commandement supafiangtique ; George Bush prend la direction
de la CIA et devient le coordonnateur des diff@ésrigences du renseignement.
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peut générer des contradictions dans son applicabacrete. Kissinger, quant a lui, refuse
toute prétention morale selon laquelle une seduigspnce pourrait modeler a sa guise I'ordre
du monde ; c’'est d’ailleurs au nom d'une positioestproche de celle-ci que V. Poutine
décide en 2003 de s’opposer a la décision amédadnG. Bush fils (et de son entourage
néoconservateur) d’intervenir en Irak.

b. Des Etats-Unis de Kissinger a la Russie de V. Poud

Méme en tenant compte du caractére assez réaliste th politique américaine actuelle de
B. Obama (voir annexe I), c’'est au sein de la puigsce russe que se trouve I'héritage de
Kissinger (voir annexe Il). A l'instar de ce dernie, le conservateur Poutine défend un
monde multipolaire dans lequel la Russie aurait uneplace de premier choix pour

préserver I'ordre du monde.

Notre travail de recherche ne vise certes paga lfapologie du régime russe actifel. mais
permet de soutenir que pour Poutine, la tentatioérizaine de modeler un mondea «
image de »ne peut conduire qu'au chaos car les valeurs entates ne peuvent étre tenues
pour les seules légitimes. Lorsque Poutine dé@ar2003 « a ses homologues américain et
britannique qu'il « doute sérieusement » de la s#itge d'une intervention en lrak [...] [il
prouve que] la Russie, avant de constituer seanallis, évalue avec prudence ses propres
intéréts & moyen et long termé’»En effet, « 'ADN » politique de ce dernier esinté de
meéfiance envers les politiques ameéricaines d’ilm$join néoconservatric&ue ce soit en
s’opposant en 2003 a lintervention américaine enrdk ou en décidant d’intervenir
militairement en Syrie en 2015, Poutine montre gulirejoint intellectuellement Kissinger
lorsque ce dernier met en garde « contre les vari@ns d’humeur extrémes de la
politique étrangére ameéricaine, « superpuissance drnvalente », oscillant entre les élans
messianiques et le retranchement isolationnisté%

Car dans les années 1990, la Russie, s’'est saatiie par les américains. Tout d’abord parce
gu’'une «bévue stratégique épique a été commise, selon lestesnde George Kennan, le
grand théoricien de la guerre froide, a I'encontrede la Russie, héritieére « privilégiée » de
'ancienne URSS, avec 75% du territoire, 51% de Ig@opulation, 76% des entreprises de
production, 90% de I'extraction pétroliere. Son rbéle dans I'ancienne Union demeure
essentiel : la zone rouble continue d’exister,liss économiques sont encore tres forts, le
russe est une langue commune, lI'armée russe estrpeédans les nombreux conflits qui
embrasent I'espace post soviétiqde Rire, « & la chute de 'URSS, les Russes auraéeut
des Américains l'assurance verbale qu’ils ne stlit@ient pas sur les anciennes terres
soviétiques. Or, en 1999, c'est la double punitid®OTAN s’étend sur trois pays: la
Hongrie, la République tchéque et la Pologne. Aumménoment, elle frappe en Serbie et
I'oblige par la force a donner son indépendanceirzelde ses provinces, le Kosovo. Or la
Serbie est le grand allié de la Russie dans lekaBal Les images des bombardements de

% Pour une analyse critique et intéressante, MiRussie sous Poutinde Jean Jacques Marie,
Editions Payot, 2016

29 http://www.robert-schuman.eu/fr/syntheses/009hdeaallemagne-russie-retour-sur-une-alliance-
atypique
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Belgrade ont traumatisé I'opinion russe. La Rus&st sentie menacée. Résultats : en mars
2000, Poutine remporte haut la main I'élection joiéstielle. 32

Depuis, Poutine recherche, aussi bien par la natiogi que par I'emploi de la force, la
préservation des intéréts russes ainsi que le ceglee ses zones d'influence. Lors de sa
rencontre avec G. Bush fils en juin 2001 en Sloéitoutine suggere «une relation
spéciale » avec Washington : la reconnaissanceeadeiship mondial des Etats Unis en
echange d’un statut d’allié, avec un droit de rdgaivilégié sur I'ancien Empire soviétique.
Cette relation spéciale est d’autant plus rechergied la Russie aprés les attentats du 11
septembre car «a ce moment Poutine pense qu'irgdirer profit de son soutien a la
campagne occidentale contre le terrorisrite Mais cette relation échoue car « une série de
faux proceés sont ouverts, a intervalles régulieositre la nouvelle diplomatie russe. Moscou
mettrait en ceuvre une nouvelle doctrine Brejnesum&ction de la souveraineté limitée de
sinistre mémoire ? L’allusion est hors de propog [a.Russie ne poursuit aucune ambition
idéologique [...] Quant aux réquisitoires dénoncantrnwouvel impérialisme russe, Héléne
Carrere d’Encausse avait répondu par avance quopigibn russe se reconnait dans une
Russie forte et respectée, mais ne réve ni d’empirde puissance démesurée®: €’est ce
qui transparait dans le discours prononcé le 1& @@i4 dans lequel Poutine s’engage a
protéger, a n'importe quel prix, les « Russophonekes Russes ethniques qui vivent a
I'extérieur de la Russie, sur les terres de I'amegeUnion Soviétique. Poutine rappelle aussi
la doctrine du périmetre de sécurité de la Ruséigmié en 2008 qui « affirme que si les
intéréts vitaux de la Russie sont menacés, le daitsemployer tous les moyens pour les
défendre. Il s’agit de la Biélorussie, de I'Ukrainde la Géorgie, de I'Azerbaidjan, de
I'Arctique, de la cote Pacifique®>

Ainsi, au-dela de I'affirmation du caractere westpfalien de la Russie, Poutine veut avant
tout souligner le caractere multipolaire du monde atuel, en opposition avec les
prétentions néoconservatrices d’'unipolarité. Dans e nouveau monde, Poutine souhaite
s’affirmer comme le nouveau garant de l'ordre politque international comme en

témoigne son action politique et militaire en Ukrane et en Syrie qui le rapproche

indéniablement de Kissinger.

c. Politigue russe en Ukraine et en Syrie

L’action russe en Ukraine et en Syrie prouve que Rdine est I'héritier de Kissinger en
matiere deRealpolitik : elle concourt a préserver I'équilibre des puissaces et renforce la
position de la Russie sur la scéne internationale.

La crise ukrainienne (voir annexe lll) s'inscritndda doctrine russe du périmetre de sécurité :
il s'agit avant tout pour la Russie de faire respesa zone d'influence et préserver ses
intéréts en particulier en évitant I'implantatioe dystemes militaires de 'OTAN a ses
frontiéres. Suite au début de guerre civile coastat Ukraine en 2014, Poutine réagit en
prenant la Crimée par un coup de force politiquenditaire et s’accapare une partie des

2 \/érités et mensonges sur la puissance rusRascal Marchand — Le Point — 03/12/2015

% putin’s Policy of Realpolitik— Jeffrey Tayler — The Atlantic Monthly — Decemi2801 ; “In
pledging support to the West's fight against tésmar the Russian leader is advancing the national
interest of his country — and hedging his bets”
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ressources économiques de la région du Donbass.|idervention russe en Ukraine donne
surtout la possibilité & Poutine de jouer un nouvede diplomatique central dans les
relations Est-Ouest. Face a la menace occidertglgsentée par 'OTAN, la Russie peut
jouer la carte du rapprochement avec la Chine aligggment, la Russie conserve des
relations avec I'Europe occidentale, conscientelipine peut totalement se désolidariser de
'Ouest au risque de devenir le « brillant » secalidne puissance chinoise en pleine
expansion... C'est ce qui explique le succés padltidia politique de désescalade de Poutine
au travers des accords dits de Minsk 2 (févriels20D’'un c6té, ils permettent de retarder les
élections d’origine «indépendantistes » dans leseg occupées, de garantir le retrait
immeédiat du matériel de guerre lourd et enfin d&viun blocus alimentaire contre I'Est de
'Ukraine et la Crimée. De l'autre, ils permettatd gagner du temps dans la construction
d’une véritable alliance de revers avec les chidoist 'OCS, créée en 1996, en constitue un
exemple. Ce jeu triangulaire construit par la Ragsest pas sans rappelerbalance of
powerutilisé 40 ans auparavant par Kissinger avec ia€Cét la Russie.

La crise syrienne et la lutte contre le terrorissi@miste permettent également a Poutine de
disposer de nouveaux leviers d'influence aux PredteMoyens Orients. Lorsque Poutine
décide d'intervenir en Syrie en juillet 2015, ilubaite avant tout protéger ses points d’acces
aux mers chaudes : la base de Tartous est pr&tmmiee réduit alaouite de Lattaquié et les
russes sont trés présents sur Chypre. Mais enremitailitairement le régime chiite alaouite
de B. Assad, la Russie opére également un rapprasiteavec I'lran, qui constitue désormais
a I'évidencex une force de stabilité dans la région du Goffe Pourtant, avec ses 20 millions
de citoyens russes musulmans sunnites, la Rusgeuteconclure d’alliance définitive avec
le monde chiite d’ou sa coopération avec 'Egypé@ aolt 2015, V. Poutine et M. Al Sissi se
sont rencontrés en Russie pour étudier la pogsilile mettre en place des points d’appui
russes en Egypte -, avec I'Arabie Saoudite - dejuillet 2015, 10 Mds de dollars ont été
investis par I'Arabie Saoudite dans I'économie eusset avec IsraéDe fait : « la liberté
d’action au Proche-Orient est aujourd’hui passéedlé de la Russie et de I'lran [...] Moscou
avait déja changé la donne en 2013 en offrant 8 kes protagonistes une porte de sortie
grace a la neutralisation de I'arsenal chimiqudaesyrA présent, M. Poutine roque une
nouvelle fois sur I'échiquier syrien, en présentdans un premier temps le plan d’'une
nouvelle coalition antiterroriste devant I'Orgarisa des Nations unies (ONU) le 28
septembre 2015, puis en intervenant militairemen& +a demande du gouvernement syrien
— a travers des bombardements qui, conformémeatlécture du conflit, visent aussi bien,
dit-il, les positions de I'OEI [Organisation de tdf Islamique] que celles de 'Armée de la
conquéte, coordination soutenue par I'Arabie saeudh Turquie et le Qatar et regroupant
principalement les salafistes d’Ahrar Al-Cham eflent Al-Nosra, branche syrienne d’Al-
Qaida. 3’ Enfin I'annonce récente par le Kremlin du retdsgtla plupart des forces russe de
Syrie®® semble souligner chez Poutine un certain sensirdiss : I'action russe ayant atteint
ses principaux objectifs dont le désenclavementteegoires du régime d’Assad, Poutine
laisse a ce dernier le soin de poursuivre I'offeagiontre le terrorisme islamiste.

% Basculement stratégique au Proche-Orier®livier Zajek — Le Monde diplomatique, pages ét&
— Novembre 2015
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% http://www.lefigaro.fr/international/2016/03/14/003-20160314ARTFIG00372-syrie-poutine-
annonce-le-debut-du-retrait-des-forces-russes.php
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L’action de Poutine en Ukraine et en Syrie aurait p étre imaginée par Kissinger. A
l'inverse d’'une politique idéaliste qui veut impose le Bien absolu mais prend le risque
d’aboutir au chaos, comme en Irak en 2003, la polgue actuelle russe cherche a
atteindre, par la force s'il le faut, des objectifsconcrets et limités qui permettent
d’atteindre un Bien, certes relatif, mais crédible.

d. Poutine, Realpolitikerdes temps modernes

« Paradoxe de l'actuel systeme international ! BRentbute la guerre froide, les Etats unis et
leurs allies atlantigues se comportaient en gasdié@ I'ordre international, face a ces
puissances déstabilisatrices qu’étaient I'Union i&mwe, la Chine et certains des relais
communistes régionaux, tels Cuba ou le Vietnamquad’'hui, les puissances « établies »
sont naturellement déstabilisatrices, diplomatiengassionnelle et utopie des droits de
I'homme au poing. ¥

Bien que Kissinger soit américain, le présidenseuBoutine apparait comme son véritable
héritier, unRealpolitiker des temps modernes (voir annexe V). Ce derniesgtre des
principes classigues de Realpolitik: analyse « froide » des rapports de force, défeles
intéréts nationaux et recherche constante de libguides puissances. En outre, les deux
hommes entretiennent de trés bonnes relations dmoiexe V)Mais surtout, a I'inverse des
idéalistes néoconservateurs, Poutine voit le mondel gu'’il est : un monde multipolaire
dans lequel la Russie a un rdle a jouer. Partant] iréussit a construire une grande
politique dont I'objet est de renforcer la puissane russe ; a I'instar des politiques de De
Gaulle et du couple Nixon-Kissinger, elle permet deepositionner la Russie au centre de
I'échiquier mondial grace a une action diplomatiqueet militaire globale, en Ukraine
(axe Est-Ouest) et en Syrie (axe Nord-Sud).

*k%k

Conclusion générale

La Realpolitikest de retour. L'optimisme triomphal du Monde difade la guerre froide, qui
atteint un pic avec la capture de Saddam HusseR068, semble aujourd’hui révolu. Si la
Realpolitik remonte au 19" siecle, elle est mise en ceuvre de facon partiemiént
innovante et efficace par Kissinger. Dans un cdetewternational difficile et en pleine
mutation, il contribue, sur la période 1969-1973cenhformément au mandat de Nixon, a
renforcer la puissance américaine tout en présefiemvironnement politique et social des
Etats-Unis.

Le réalisme en politique n'apparait cependant gamet de défauts...

On pourrait tout d’abord reprocher aRealpolitikson manque de vision universelle voire son
caractere immoral. Ce dernier point est largemsstum@é par Kissinger qui reconnait lui-
méme que ce type de politique favorise « un cedgitisme et ne fait guére place a la morale
— aux philosophes de se chamailler sur ce péthtMais la question du sens & donner au
nouveau systeme international demeure et conditugme premiére limite a IRealpolitik

** op. cit, page 460
0 op. cit, page 47



d’autant plus si on considére comme Hegel que er<de grand ne s’est accompli sans
passion % A ce titre, la volonté d'imposer une certaineiaisdu monde occidental est une
passion qui a permis aux Etats-Unis de venir a bleutUnion soviétique dans les années
1980 et de mettre un terme a la guerre froideetaidr grand conflit idéologique.

La Realpolitik serait également une discipline exigeante et ésguExigeante car la
construction de la centralité¢ dans le systeme nat@nal et la recherche permanente de
I'équilibre nécessitent une action diplomatiqueouigguse et cohérente dans le temps - tres
bien illustrée par les marathons diplomatiquessidnien secrets qu’officiels, de Kissinger au
moment du rapprochement avec la Chine de Mao + @insne puissance militaire crédible
permettant de jouer efficacement le rapport deefrdais elle serait aussi une discipline
risquée comme lillustre I'action russe en Ukragteen Syrie : si la méthode Poutine devait
echouer dans ces pays, alors les faiblesses stlietude la Russie - faible PIB, démographie
déclinante, économie fortement impactée par lestieas internationales - seraient révelées,
remettant en question la puissance russe sur fee sngernationale.On pourrait d’ailleurs se
demander si le retrait russe de Syrie ne congpiisedéja un exemple de minimisation de ce
risque...

Enfin, on pourrait douter de la pertinence deRkalpolitik dans le monde moderne. Tout

d'abord parce qu’elle constituerait une recettepdas& mais aussi et surtout parce que la
Realpolitik plongerait ses racines dans un systeme socioeujofondément européen et

occidental qui n'est pas comparable a celui desdgs puissances en devenir comme la
Chine et I'Inde.

Nous pensons que c’est justement la « souplesseptbe» de laRealpolitik qui permet de
répondre point a point a ces objections :

* La Realpolitik ne prétend pas transformer le monde mais cherghepmtraire a le
préserver : mieux vaut pour elle I'imperfection mhonde que le risque du chaos qui
est moralement indéfendable ;

* Le fait de ne pouvoir étre URealpolitikerconséquent n’invalide pas Realpolitiken
tant que telle mais invalide plut6t les prétentiorienables, en particulier de ceux qui
s’y livrent sans en avoir les moyens ;

» Enfin le langage du réalisme reste universel p@sthacun comprend ce qu’est un
fait, un intérét supérieur, un rapport de forcel ques soit I'univers culturel dont il est
issue. Par analogie, « L'art de la guerre » nlepas une des réflexions les mieux
partagées quel que le soit le contexte socio-@llfur

Ce travail de mini-mémoire sur Kissinger nous aégalement permis d’appréhender ce
gu’est une « vraie Realpolitik, qui differe de I'application stricte du concept dason
d’Etat. La Realpolitik s’appuie sur une vision du Monde tel qu’il est ehon pas tel qu'il
devrait étre ; ainsi s'affranchit-elle de tout juganent moral dans I'analyse des questions
internationales. Ensuite, partant d’'une position catrale, au sens propre comme au sens
figuré, et dans une logique de préservation des itéts nationaux, laRealpolitik cherche
une position « westphalienne » d’équilibre des pusances grace a un jeu subtil de

*1 Extrait deLa Raison dans I'Histoire
2 Comme le rappelle Confucius : « I'expérience e® lanterne que I'on porte sur le dos et qui
n'éclaire jamais que le chemin parcouru. »



négociations et d’alliances qui ne s’interdit pas '@mployer la force si nécessaire
Richelieu, Metternich, Bismarck, le Général de Gawt bien sir Kissinger en sont les
meilleurs promoteurs.

C’est pourquoi, conformément a cette nouvelle dt#&im, on peut dire que Poutine est le
digne héritier desRealpolitiker du 20™ siécle. Traditionnellement méfiant a I'égard des
positions géopolitiques américaines d’inspirati@oconservatrice, le président russe, réaliste
et conservateur, prone la défense de ses intéaéithaux avec un certain sens des limites,
pour préserver I'ordre du monde. Mais c’est surtieuvision du systeme international de
Poutine qui le rapproche clairement de I'éminengsegde Nixon, en particulier au travers
des exemples de gestion des crises ukrainiensgrienne qui ne sont pas sans rappeler les
succes obtenus naguére par De Gaulle et Kissingerdme.

En définitive, si fondamentalementRealpolitikne peut constituer une fin en soi puisqu’elle
ne cherche gu’'un Bien relatif, elle offre en revand avantage d’appréhender le Monde et
I'Histoire dans leurs dimensions irréductiblemennftictuelles, parfois tragiques. Partant,
elle évite de déstabiliser le systeme internatiomgbeu plus.

La Realpolitik se révele ainsi comme une pensée fondamentale, tmadierement dans un
Monde multipolaire, complexe, interconnecté, ou sedtoient des acteurs étatiques, non
étatiques, nationaux, transnationaux : quinze ansmes la chute de 'URSS, la Russie de
Poutine est redevenue une puissance majeure du ®sie international.



Annexe |
La politique étrangere de B. Obama et I'influeneedd Bzrezinski

L’arrivée au pouvoir de B. Obama marque le retdunel certaine forme de réalisme dans la
politique étrangére américaine. Celui-ci déclarailidurs qu'« il faut avoir du sang froid
quand il s'agit de s'intéresser aux intéréts sepes de la Nation®3. Mais cela suffit-il &
faire de B. Obama uRealpolitikerau sens « kissingérien » ?

En premiere approche, il semble que « B. Obamadhe}che avant tout a faire respecter la
retenue diplomatique globale dont il s’était faitvbcat dés son entrée en fonctions, apres
'apocalyptique principat de M. George W. Bush.dcard du ler juillet 2015 avec Cuba,
celui du 14 juillet sur le nucléaire iranien, ldateve prudence observée en Ukraine malgré
'animosité personnelle qui 'oppose a M. Poutimglgré surtout le déchainement hystérique
de ses opposants paléo-reaganiens, sont les mesgiiene ligne relativement maitriséé? »
Positionnement politique qui se vérifie a 'occaste la guerre en Libye lorsque M. Robert
Gates juge devant le Congres que : « La dernié@sectiont [’Amérique] a besoin c’est d’'un
nouvel exercice de nation building®»ce qui clét symboliquement I'ére des ingérences
ameéricainesMais a y regarder de plus pres, on constate que lpolitique étrangere
ameéricaine est influencée par la doctrine de Z. Bezinski. L’éminence grise de B.
Obamé® ancien conseiller & la sécurité du présidentaiteE de 1977 & 1981, est un réaliste
qui, comme Kissinger s’oppose aux visions néoceaseces. Mais leurs politiques sont tres
différentes voire totalement opposéddzrezinski est a l'origine de la politique de
containmentdu « Heartland » décrite dansLe grand échiquier. « L’Eurasie demeure, en
conséquence, I'échiquier sur lequel se dérouleolabat pour la primauté globale [...] si
'espace central rompt avec I'Ouest et constitue antité dynamique, capable d’initiatives
propres ; si des lors il assure son contréle si@Bue ou forme une alliance avec le principal
acteur oriental, alors la position américaine emakie sera terriblement affaiblie. A I'Est,
'union des deux principaux acteurs aurait des équences similaires. Enfin, sur la
périphérie occidentale, I'éviction des Etats-Unar ges partenaires signerait la fin de la
participation américaine au jeu d’échecs eurasieAimsi, pour le couple Obama -
Bzrezinski, il s’agit de rechercher une alliancee@ves pays du sud-est asiatique pour
contrdler la Chine, d’opérer un lent rapprochenatc I'lran pour influer sur I'’Asie centrale
et de faire sortir I'Ukraine de la zone d’'influentesse.

Les politiques de Kissinger et Bzrezinski sont tdéféérentes. Kissinger défend une voix
européenne, l&ealpolitik basée sur la puissance, le compromis, le respestsgheres
d’influence. Bzrezinski défend une vision géopqlie tres « anglo-saxonne » fondée sur
I'opposition Terre — Mer (affaiblir les puissandesrestres en les encerclant) qui remonte aux
pionniers que sont H. McKinder, A. Mahan, N. Spykmau G. Kennan. C’est pourquoi B.
Obama, en véritable disciple de Z. Brzezinski, njgss favorable a I'heure actuelle a un
rapprochement entre la Russie et I'Europe...

*3The real origins of Realpolitik John Bew - The National Interest — Mars/Avrill 20

* Basculement stratégique au Proche-Orie®livier Zajek — Le Monde diplomatique, pages dt,&
— Novembre 2015
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6 B. Obama a été I'éléve de Z. Bzrezinski a 'unsi@r. Ils sont depuis trés proches.



Annexe |l

Pourquoi I'héritage de Kissinger est a chercherRarssie ?

L’héritage de laRealpolitik de Kissinger se trouve en Russie car elle appeoaiime I'une
des rares grandes puissances dont la politiquegétra est dénuée d’intéréts idéologiques et
capable de jouer le jeu des rapports de force Béglailibre. En effet :

L’action politique globale de la Chine s’inscritrdale cadre de l'idéologie communiste.
En matiere de politique étrangere, elle souffrendfassentiment historique envers les
pays du Sud-Est asiatique qu’elle considere commee mlissances vassales. C'est
pourquoi elle a opté pour une attitude agressives dea zone d’influence - comme
l'illustre le déploiement récent d’équipements tailies dans les Tlearacells- et rompt

de fait les équilibres qui prévalaient jusqu’alprs

Depuis 1945, le Japon n’a pas vraiment d’indépecelaiplomatique et reste tres proche
de la politique étrangere américaine ;

L’'Inde, puissance certes relativement neutre awe@llpart des grandes puissances
mondiales, reste focalisée sur son opposition isa (conflit confessionnel entre
lislam et I'hindouisme, incidents au Cachemire,..Des tensions entre ces deux
puissances nucléaires sont d'ailleurs fréquéhtes

L’lran est une puissance théocratique qui orienteaction autour du « croissant » chiite
(elle soutient le régime de B. Assad ainsi querddelles houtis au Yemen et surveille
I'évolution politique en Afghanistan) ;

La Turquie cherche & restaurer l'aura de I'empit®marf® grace & une diplomatie
complexe qui s’intéresse a I'Europe, aux mondesuimens et turcophones. Puissance
sunnite (proche des freres musulmans), en guemé&ecde Parti des travailleurs du
Kurdistan (PKK), elle semble durablement décréediéé pour avoir longtemps joué
I'organisation de I'Etat islamique contre les Kusde

Israél est une puissance entierement tournée \@rseagagement idéologique : la
préservation et I'élargissement de I'Etat juif. &'gpoourquoi les israéliens ne sont pas
ouverts aux concessions, en particulier en ce @aui@rne les territoires occupés (la partie
annexée du plateau syrien du Golan « restera pojours dans les mains d’lsraél » a
déclaré le premier ministre israélien le 17 avoil @) ;

L’Europe n’applique de politique étrangére en peopt reste globalement proche de la
politique étrangére ameéricaine (en particulier lehagne et la Grande-Bretagne). On se
souvient du bon mot de Kissinger en 1971 : « Ldper, quel numéro de téléphone ? » ;
Apres avoir longtemps été gaulliste (interventi@en Villepin au conseil des Nations-
Unies contre l'intervention ameéricaine en Irak @932), la diplomatie francaise a depuis
2007 en partie changé d’orientation pour faire booueil a la vision néo-conservatrice
américaine.

*"La derniére alerte nucléaire mondiale concermelélet le Pakistan (2001).
8 \oir I'ouvrage de A. Davutoglu « la profondeuratégique » (2001)
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Annexe Il
De la crise Ukrainienne

Pour comprendre les fondements de la crise ukraieieil faut s’intéresser au ressentiment
historiqgue de I'Ukraine envers la Russie. Si pa# flusses Kiev est le berceau de la Russie,
les ukrainiens ont, quant a eux, souffert au cder¢eur histoire commune. La guerre civile
qui suit la révolution d'Octobre de 1917 et précéaldormation de 'URSS cristallise la
meéfiance du nouveau régime de Moscou a I'égardudtesiniens. Il faut en effet trois ans
pour que I'Ukraine soit « pacifiee » par les boldké (défaite des russes blancs —
républicains ou monarchistes — assistés des pgssartcidentales). Pour Trotski, fondateur
de ’Armée rouge et auteur de la Terreur rouge kralde, les ukrainiens ne sont pas fiables.

Lorsque Staline prend les rénes de 'URSS en 1iB@dcide de centraliser tous les pouvoirs a
Moscou et souhaite accorder un minimum d’indépeoelam I'ensemble de la fédération.
Implicitement, il considere que les nationalitévedses (ukrainiennes, tatars,...) doivent
accepter I’'hnégémonie russe. Ainsi, le nationaligteainien Petlioura fuit I'Ukraine et sera
assassiné a Paris en 1926 par le KGB. De 19314 $#8line organise la « dékoulakisation »
en Ukraine ce qui provoque une famine généralisBeJodomor, et ses quelques 3 a 4
millions de morts. En 1941, Kiev et Minsk sont atb@mnés par les russes pour créer une zone
tampon face a l'avancée nazi. En 1957, le natistalukrainien Bandera est assassine.
Pourtant, en 1954, N. Kroutchev céde la CriméeUkrBine et le 05 décembre 1994, la
Russie, I'Angleterre et les Etats-Unis signent lémmorandum de Budapest qui assure
lindépendance de I'Ukraine et la reconnaissancesds frontieres en échange de la
destruction de ses stocks d’armements nucléairedegendance non reconnue par les
Russes).

La premiere révolution Orange en 2004 consacrendéade |I. Timochencko et remet au
pouvoir un gouvernement pro-russe. En 2013-201doukovitch souhaite mettre fin aux
accords de libre-échange avec I'Union Européennéchange d’un financement russe. Cette
position provoque des manifestations populairesrede gouvernement qui sont réprimées
dans le sang, c’est le début de la crise ukraimafite « Euro Maidan ». Porenchenko, proche
du milieu politique européen, devient alors présidte I'Ukraine et la ligne politique adoptée
devient unilatéralement anti russe. C’est a pdeice moment que Poutine décide de réagir
en mettant tout d’abord la main sur la Crimée pacoup de force politique et militaire. La
possession de la Crimée lui permet de conservaaida de Sébastopol et donc de contrdler la
Mer Noire. Poutine attaque en paralléle la réegiorDdnbass, riche en ressources. Ces deux
actions ruinent l'unité ukrainienne en créant unissson Ouest-Est. Deux grands accords
vont étre signés en Biélorussie pour tenter deudigocette crise. Tout d’abord les accords
dits de Minsk 1 (2014) qui s’averent rapidemeng &in échec. En revanche, les accords dits
de Minsk 2 (février 2015) constituent un succeédig@lapour I'ensemble de la communauté
internationale. Ceci est d( aRaealpolitikmenée par Poutine qui cherche une désescalade (ou
détente ?) avec les grandes puissances occider@alss ci offre en effet plusieurs avantages

. elle permet a Poutine d’avoir un levier d’actismpplémentaire facilitant I'action russe en



Syrie et permettant de gagner du temps dans ldractisn d’une véritable alliance de revers
avec les ChinofS.

9 Sur ce dernier point les progrés sont réels : 86t créée en 1996, Jian Zemin effectue une visite
en 2002 en Russie, une coopération concréte sgsamxiste actuellement (fourniture de technologies

informatique et militaire en particulier dans lentiine de I'aviation, des ressources naturelles a®mm
le bois...).



Annexe IV

Sur la formule : « la fin de 'URSS est la plusmpla catastrophe géopolitique de tous les
temps ».

Cette formule a fait scandale en Occident. Elle esstfait sortie de son contexte et la
traduction du russe est fautive. La phrase a @ggnmcée en avril 2005 lors du discours de
Poutine a I'assemblée fédérale de la fédératioRubsie. Elle signifie que I'effondrement de
'Union soviétique a été un désastre politique miajelu siecle dernier (ce qui est
naturellement vrai du point de vue soviétique) airda nation russe, un authentique drame.
Poutine insiste sur les effets de cet effondremdmthausse de la pauvreté, la mise sous
tutelle du pays par les oligarques, I'implosion desitutions, la dissémination des russes sur
des territoires qui leur étaient étrangers (ex. pkegs baltes)... Mais la fin de la dictature
communiste n'est pas remise en question, le dépelopnt de la Russie en tant qu’Etat libre
et démocratique est le principal objectif politiqetedéologique du nouveau régime.

Pour Poutine il s’agit alors de réparer une patiitece désastre en restaurant la sphére
d’'influence russe — par la géopolitique des madigpeemieres. Selon les positions des
gouvernements des ex-républiques soviétiques, dales ou défavorables aux russes, ceux-ci
se réservent le droit de faire monter ou desceledmix du gaz et du pétrole qu'ils leur
livrent. Le but est bien sir de maintenir une délpece de ces ex-républiques a la Russie
(pour une analyse plus précise dans le cas dedibkrvoirla Russie sous Poutirde Jean
Jacques Marie pages 135 a 150). Mais surtout datibjest de proposer a ces républiques une
offre alternative a celle des occidentaux : en maoitque rallier le camp occidental n’est
peut-étre pas si profondément dans leur intérét...



Annexe V
Proximité de Poutine et Kissinger

Poutine et Kissinger entretiennent des relatiogégs amicales depuis plusieurs années. Plus
de dix téte-a-téte politiques ont été recenséseganédias (dont certains relatifs a la crise en
Syrie).

Photo :21 juin 2012, I'ancien « ministre des Affaires éfmares » des Etats-Unis, Henry
Kissinger, rencontre le président Vladimir Poutan€occasion du Forum économique
international de Saint-Pétersbourg (aussi appeléedavos de la Russie »).
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